SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 501/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkymna)
a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa Mad’ara v konani o Gstavnej staznosti stazovatel'a
zastipené¢ho advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Juraj Bizon, LL.M.,
ktorou namietal porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych préav, prava na sudnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddékazom podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 1/2019 z 26. februdra
2019, takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| |}l o dmicta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 23. maja 2019
sa [ I N ((alcj
aj ,,stazovatel™, ,,Zalovany* alebo ,,dovolatel*"), zastapeny advokatskou kancelariou BIZON
& PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, domahal vydania nélezu,
ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho v zahlavi oznacenych zakladnych prav, a to
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na stidnu a inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
3 Obdo 1/2019 z 26. februara 2019 (d’alej len ,, napadnuté uznesenie*), ktoré navrhol zrusit’
a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a sGcasne ziadal priznat' ndhradu trov

konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Topol'cany (d’alej len
,»okresny sud“) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 8 Cb 4/2009-894 z 19. maja 2017 ulozil
stazovatelovi povinnost’ zaplatit' zalobcovi, spolo¢nosti || GG
. . s o 68 672,68 € s prisluSenstvom.

Vo zvySku zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania s tym, Ze S§tatu priznal ndrok na ndhradu trov konania voci
zalobcovi a stazovatelovi v plnej vyske v rovnakom pomere. Sid prvej inStancie uviedol,
ze zalobcovi vznikla Skoda na CNC stroji, ktord bola spdsobend prevadzkou autozeriavu,
ktorého vlastnikom a prevadzkovatelom bol stazovatel. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze autozeriav nebol sposobily na zdvihanie bremien ako vyhradné technické
zariadenie, nemal vykonant platna skaSku v zmysle vyhlasky Ministerstva prace,

socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 718/2002 Z. z. na zaistenie bezpecnosti
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a ochrany zdravia pri praci a bezpecnosti technickych zariadeni a taktiezZ nemal znacku TI
o poslednej uradnej skuske. Bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody tak podl'a nazoru sudu
prvej inStancie bola prevadzka Cinnosti autoZeriavu st'azovatela, ktory nebol spdsobily na
vykladku CNC stroja v priestoroch spolo¢nosti || EEEEEEE Zodpovednost za
vzniknutl Skodu preto sud prvej inStancie posudil a zalozil podl'a § 427 Obcianskeho

zakonnika.

3. Krajsky sud v Nitre o odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom sp. zn.
26 Cob 76/2017 z 10. méja 2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute]
vyhovujucej Casti potvrdil a Zalobcovi priznal voci st'azovatel'ovi narok na nédhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud
prvej inStancie spravne ustalil skutkovy stav veci. Naopak, odvolaci sud nesuthlasil
s pravhym posudenim sporu uskutocnenym sudom prvej inStancie, ked’ze na zisteny
skutkovy stav bolo podla jeho nazoru potrebné aplikovat’ § 421a Obcianskeho zdkonnika,
upravujuci zodpovednost’ za Skodu sposobenu okolnostami, ktoré maji povod v povahe
pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zédviazku pouzili. V danom pripade totiz islo
o Specialny pripad zodpovednosti za nebezpecenstvo, pripadne zodpovednosti za riziko,
resp. zodpovednosti za vysledok. V pripade zodpovednosti v zmysle § 421a Obcianskeho
zakonnika sa podla nazoru odvolacieho sudu neskima zavinenie Skodcu, ked’ze ide
o absolutnu objektivhu zodpovednost. Odvolaci sid vo svojom rozsudku zaroven
konstatoval, Ze pre jeho rozhodnutie vo veci nebolo potrebné postupovat’ v zmysle § 382
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’Zze odvolatel uz vo svojom odvolani
namietal v ramci nespravneho pravneho posudenia skutocnost’, Ze v danej veci mal byt

aplikovany § 421a Obcianskeho zakonnika.

4. O podanom dovolani st'azovatel'a rozhodol najvyssi sud staznostou napadnutym
uznesenim sp. zn. 3 Obdo 1/2019 z 26. februara 2019, ktorym rozhodol tak, Ze dovolanie
stazovatel'a odmietol a priznal zalobcovi voci stazovatelovi ndrok na ndhradu trov
dovolacieho konania. Napadnuté rozhodnutie dovolaci sid oddvodnil tak, ze podla jeho
nazoru v rozhodovanej veci nebola dana pripustnost’ dovolania z hl'adiska namietanych vad
zmitocnosti uvedenych v § 420 CSP a pripustnost’ dovolania nebola zalozen4 ani podla

§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.



4.1 K dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. c) CSP (strana sporu nemala
sposobilost’ konat’ samostatne pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik), ktory uplatnil dovolatel’, uviedol dovolaci sud, Ze tato
skuto¢nost’ dovolatel' napriek povinnosti uloZzenej mu v ustanoveni § 431 ods. 2 CSP
netvrdil, v doésledku ¢oho nie je dovolaci dovod vymedzeny sposobom uvedenym
v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Dovolacie namietky Zalovaného smerovali skor
k vade zmitoc¢nosti uvedenej v § 420 pism. b) CSP, a to, Ze ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subjektivitu. Ani tato vada zmitocnosti vSak podla dovolacieho
sudu nebola dand a predmetnd dovolacia ndmietka vyplyva skor z nepochopenia pravnej
upravy zalovanym (resp. advokdtom spisujucim jeho dovolanie), kedze ukoncenie
podnikatel'skej ¢innosti fyzickej osoby v priebehu stidneho sporu nemd Ziadny vplyv
na procesnu subjektivitu podla § 61 CSP, ktora je viazand na spdsobilost na prava
a povinnosti upravenit v § 7 Obcianskeho zakonnika (pokial' ide o fyzické osoby),
resp. v § 18 a nasl. Obcianskeho zédkonnika (pokial’ ide o pravnické osoby). Stranou sporu
na strane Zalovaného bola fyzicka osoba || . ktory ma od svojho narodenia
spdsobilost’ na prava a povinnosti a tym aj procesnu subjektivitu vystupovat’ v konani ako
strana sporu. Skuto¢nost, Ze predmetom sporu je pohladavka, ktord vznikla pri jeho
podnikatel'skej Cinnosti pocas trvania Zzivnostenského opravnenia, ani skutoCnost, Ze
v priecbehu sporu ukonc¢il podnikatel'ski cCinnost, nemala Zziadny vplyv na procesnu
subjektivitu Zalovaného a ani na jeho sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom.

4.2 K dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud poukazal
na to, ze aby bola dand pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym
postup znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssieho sudu napr. pravo
vykondvat’ procesné tkony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat do spisu
arobit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom, pravo byt predvolany na stdne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sutdom
v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok
strane doruceny do vlastnych ruk. Naopak, medzi tieto prava nepatri prdvo strany sporu
na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s predstavami
strany sporu, alebo aby sud odovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv strany sporu.

V Casti, v ktorej dovolatel’ namietal arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu z dovodu, ze
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neobsahuje hodnotenie jedného z dokazov, a Ze prevzal vyluéne skutkové zistenia, ktoré st
v prospech Zalobcu, dovolaci sud uviedol, ze dovolaci dovod nie je vymedzeny v stulade
so zakonom, ked’Ze z obsahu dovolania nie je vObec zrejmé¢, v Com ma byt postup
odvolacieho sidu nespravny (t. j. v ¢om bol jeho postup v rozpore so zdkonom), a taktiez
nie je zrejmé, realizdciu akych procesnych prav mal Zalovanému svojim postupom
znemoznit' odvolaci sid. Najvy$S§i sud uviedol, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by sluzil na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze na rozdiel
od prvoinStanéného a odvolacieho sudu v dovolacom konani nemad moZnost” vykonavat
dokazovanie. Osobitne pritom plati, Ze pripustnost’ dovolania — pokial’ ide o tvrdentl vadu
zméto€nosti podla § 420 pism. f) CSP, nezaklada nedostato¢né zistenie rozhodujlcich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého z dokazov (k tomu R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993, 3 Cdo
108/2016,2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017 a 5 Cdo 47/2017).

4.3 Vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ videl aj v ,,prekvapivosti*
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory podla jeho nadzoru postupoval v rozpore s § 382 CSP
avo veci aplikoval § 421a Obcianskeho zdkonnika, na rozdiel od okresné¢ho sudu, ktory
aplikoval § 427 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k § 382 CSP dovolaci sud uviedol, ze
jeho ucelom je zabréanit’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. takych,
v ktorych sa odvolaci sud v rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Predmetné zakonné ustanovenie vychddza z principu predvidatelnosti sidnych
rozhodnuti, ktory je sti€astou principu pravnej istoty. Predvidatel'nost’ sidnych rozhodnuti
sa prejavuje aj v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritorneho rozhodnutia o odvolani este
pred vyhldsenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani eSte
nevyslovenym prdvnym nazorom, ktory je odlisSny od pradvneho néazoru uvedeného
v rozhodnuti sidu prvej inStancie, a vytvori stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu
nazoru zaujat’ stanovisko. Postup odvolacieho sudu podla § 382 CSP sa tyka vylucne
hmotnopravneho posudenia a prichddza do tvahy v pripade, ak odvolaci sud dospeje
k zaveru, ze zalovany narok treba posudit’ podla iného pravneho predpisu, ako ho posudil
sud prvej inStancie, alebo sice podla toho ist¢ho pravneho predpisu, ako ho posudil sud

prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia. Zaroven musi byt ,,nové™ ustanovenie
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pravneho predpisu pre vec rozhodujice. O ,,noveé® ustanovenie pravneho predpisu nejde
vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované v skorSom S$tadiu konania, napr.
v skorSom rozhodnuti sidu prvej inStancie (zruSenom na zdklade pouZzitia opravnych
prostriedkov), alebo ak jeho mozna aplikacia bola posudzovana v predchadzajucom
kasanom rozhodnuti odvolaciecho sudu. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, ak pri svojom rozhodovani pouzil iné
ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu ako sud prvej inStancie, ak sa
aplikacie tohto ustanovenia domadhala niektord zo stran sporu, ¢i uz v priebehu
prvoinstanéného konania, alebo v odvolacom konani, a druhd strana sporu mala procesnu
moznost' sa k tomu vyjadrit. V rozhodovanej veci sice krajsky sud aplikoval ako
rozhodujice iné ustanovenie vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu, a to ustanovenie
§ 421a Obcianskeho zdkonnika, pricom okresny sid aplikoval ako rozhodujuce ustanovenie
§ 427 Obcianskeho zdkonnika, avSak dovolaci sid nesuhlasil s tvrdenim dovolatela, Ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je prekvapivy. Z vyslovného znenia § 382 CSP
vyplyva pre odvolaci sid povinnost’ vyzvat strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu ,,nového* ustanovenia vSeobecne zavdzného predpisu vylucne vtedy, ak toto
ustanovenie nebolo pri doterajSom rozhodovani veci pouzité. V predmetnej veci vSak
ustanovenie § 421a Obcianskeho zakonnika, ktoré pouzil odvolaci sud ako rozhodujice
ustanovenie, nepredstavuje ,,nové* ustanovenie, ktoré by pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité. UZ vo svojom skorSom (v poradi prvom) rozsudku €. k. 8 Cb 4/2009-602
z 8. novembra 2012, ktory bol odvolacim sidom zruSeny, sud prvej inStancie zalobou
uplatneny narok pravne kvalifikoval ako narok na nahradu Skody podl'a § 421a Obcianskeho
zakonnika. Rovnako § 42la Obcianskeho zdkonnika pri svojom rozhodovani pouzil
odvolaci sud uz vo svojom uzneseni sp. zn. 26 Cob 1 5/2013 z 13. juna 2013.

4.4 Osobitne dovolaci sud povazoval za nevyhnutné poukédzat’ na skutocnost’, Ze
§ 421a Obcianskeho zakonnika, ktorého pouzitie odvolacim suidom malo podla dovolatela
zakladat’ ,,prekvapivost™ napadnutého rozhodnutia, mal podl'a jeho ndzoru na rozhodnutie
vo veci aplikovat’ sud prvej inStancie, ako to vyplyva z jeho odvolania z 8. juna 2017 proti
rozsudku okresného studu €. k. 8 Cb 4/2009-894 z 19. maja 2017. Skutocnost’, ze samotny
zalovany sa v odvolacom konani domahal pouzitia § 421a Obcianskeho zakonnika,
vyluCuje, aby bolo povazované za ,nové* zakonné ustanovenie a aby jeho nasledna

aplikacia zo strany odvolacieho sidu mala za nasledok vydanie prekvapivého rozhodnutia.
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Z uvedeného je zrejmé, ze ,,prekvapivost™ rozhodnutia odvolacieho sudu nespocivala v tom,
ze odvolaci sud nevyzval strany sporu postupom podla § 382 CSP na aplikaciu ustanovenia
§ 42la Obcianskeho zikonnika, ale v tom, Ze aplikidcia predmetn¢ho zakonného
ustanovenia odvolacim suidom nemala za nasledok zamietnutie Zaloby, ako sa toho domahal
zalovany vo svojom odvolani. Dovolaci sud sa stotoznil aj so zaverom odvolacieho sudu, ze
nebolo potrebné postupovat’ podla § 382 CSP, kedZe Zalovany namietal, Ze v danej veci
malo byt aplikované ustanovenie § 421a Obcianskeho zakonnika — ako ustanovenie, ktoré
bolo podl'a pravneho nazoru odvolacieho sidu v danej veci rozhodujlice — a bolo zachované
aj procesné pravo zalobcu vyjadrit’ sa k aplikécii § 421a Obcianskeho zdkonnika. Ked'ze
obidve strany sporu mali moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii § 421a Obc¢ianskeho zdkonnika
v odvolacom konani (hoci v $tadiu pred predlozenim spisu odvolaciemu sudu), bolo by
nadbyto¢né aj s ohladom na princip hospodarnosti konania (aby nedochadzalo
k netCelnému navySovaniu trov odvolaciecho konania) opdtovne vyzyvat strany
na vyjadrenie postupom podl'a § 382 CSP. Podl'a dovolacieho sidu nemohla obstat’ ani
namietka dovolatel'a, Ze pred rozhodnutim odvolacieho sudu nemal vedomost, akym
sposobom bude § 421a Obcianskeho zékonnika vykladat, v doésledku ¢oho nemohol
prisposobit’ prostriedky svojej procesnej obrany. Ak odvolaci sud postupuje podla § 382
CSP, iba vyzve strany, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu urcitého zakonného
ustanovenia. Sucast'ou predmetnej vyzvy vsak nie je uvedenie toho, akym spésobom mieni
odvolaci sud dané zdkonné ustanovenie pri svojom rozhodovani vykladat’. Tato povinnost’
odvolaciemu sidu zo ziadneho zidkonného ustanovenia nevyplyva. Osobitne pokial ide
o tvrdenie dovolatel'a, ze nemohol vykladu § 421a Obcianskeho zakonnika odvolacim
sudom prisposobit’ svoje prostriedky procesnej obrany, ani toto nemdze obstat’ vzhladom
na zakonnu koncentraciu konania obsiahnutti v § 154 CSP, pricom ani postup odvolacieho
sudu podla § 382 CSP nie je dovodom, pre ktory by boli pripustné novoty (t. j. nové
prostriedky procesnej obrany) v odvolacom konani.

4.5 Dovolaci sud vzh'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim
sudom nebolo postihnuté namietanou vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420

pism. f) CSP.



4.6 Dovolatel’ vo svojom dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 432 CSP —
nespravne pravne posudenie veci — v zmysle ktorého mala byt dana pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vyrieSeni otazky, ¢i za skutkového stavu, ked’ bola
Skoda spdsobena tidajnou nespravnou manipuléciou s pristrojom (autoZeriavom), moze ist’
o zodpovednost’ za vysledok podl'a § 421a Obcianskeho zakonnika.

4.7 Dovolaci sud uviedol, Ze pradvna otdzka, ktort ma dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sud
nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym
sporom. Uvedenému musi zodpovedat aj argumentacia dovolatela, pokiall ide
o vymedzenie pripadnej nespravnosti pravneho postidenia odvolacim sidom, a pokial’ ide
o uvedenie pradvnej argumentacie, ako mal podla jeho nézoru odvolaci sud vec spravne
posudit’. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné¢ vymedzenie pravnej otazky, ktora
musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujica, ale aj na to, aby pravna otdzka
(a dovolatel'om predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave zistenom
sudmi nizSej inStancie, ked’ze — ako uz bolo uvedené — dovolaci sud je v zmysle ustanovenia
§ 442 CSP viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sid. Stdy skutkovo ustalili
pri¢inu vzniku Skody v nespdsobilosti autoZeriavu Zalovaného na pracu vykonavani
zalovanym, a nie v nespravnej obsluhe autoZeriavu zamestnancom Zzalovaného, ako to
uviedol Zalovany v podanom dovolani. Dovolatelom nastolend otdzka tak nezodpoveda
skutkovému stavu zistenému konajicimi sadmi.

4.8 Dovolaci sud preto konStatoval, ze dovolatel'om vymedzena otdzka predstavuje
v posudzovanej veci vylucne akademickt otdzku nesuvisiacu s rozhodovanym sporom, o

ma za nasledok nepripustnost’ podaného dovolania.

5. Podl'a nazoru stazovatel'a doSlo tymto uznesenim najvysSieho sudu k poruSeniu
jeho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prdva na sudnu a inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

5.1 Stazovatel' uviedol, ze ,,postup. ked' odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sudu
prvého stupnia, pricom k zaveru o vecnej spravnosti vyroku dospeje na zdklade odlisného

pravneho posudenia veci, s ktorym ucastnikov nezoznami a nedd im prilezitost sa k nemu
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vyjadril je odopretim prava na pravne vypocutie v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prava a sloboéd. Odvolaci sud sa v danom
pripade odchylil od pravnej upravy v § 382 Civilného sporového poriadku, ked sice na
jednej strane konsStatoval, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecného zavizného
predpisu, ktoré v doterajsom rozhodovani nebolo pouzité, pricom toto ustanovenie ma pre
rozhodnutie vo veci zdsadny vyznam, avsSak nevyzval strany sporu, aby sa k jeho mozZnému
pouZitiu vyjadrili. “.

5.2 Stazovatel namietal, ze ,, ustanovenie § 382 Civilného sporového poriadku
predstavuje akiisi zaruku ochrany pred arbitrdrnostou konania odvolacich sidov. Ucelom
tohto ustanovenia je taktiez predchddzanie vydaniu, tzv. prekvapivych rozhodnuti. Toto
ustanovenie vychddza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je
pozadovany za komponent principov prdavneho Stdtu, osobitne principu pravnej istoty.
Napriek tomu, zZe staZovatel’ namietal nespravnu aplikaciu § 427 Obcianskeho zdkonnika a
poukdzal na § 421a Obcianskeho zakonnika, tak z tychto skutocnosti nemozno ustalit’ zaver,
Ze stazovatel mal zdaujem byt v spore neuspesny, t. j. odsudeny, ale len podla iného
hmotnopravneho ustanovenia. Nemozno s tohto teda sudit, Ze stazovatel mohol odhadnut
uvazovanie odvolacieho sudu, Ze tento uvazuje na pouzitim § 421a Obcianskeho zdakonnika,
a ani Ze stazovatel bol tak spokojny z neuspechom vo veci, Ze ani nemal potrebu sa
vyjadrovat k tomu, Ze jeho zodpovednost nie je dana ani podla § 421a Obcianskeho
zdkonnika. Ak staZovatel uvadzal, Ze tvrdeny skutok nezodpoveda aplikacii konkrétneho
ustanovenia, to este neznamend, zZe sa vyjadruje k sudom nepouZitym ustanoveniam.
Odvolaci a ani dovolaci sud sa pri svojom rozhodovani nezaoberal pravnymi otdzkami a ich
praktickym dopadom na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Podla nazoru dovolacieho sudu
tieto otazky predstavuju v posudzovanej veci len vylucne akademické otazky, ktoré nesuvisia
s rozhodovanym sporom. Takyto postup sudu vsak nie je mozné povazZovat za spravny.
Stazovatelom namietané skutocnosti je mozné povazovat za pravne vyznamné, poukazujuce
na vady konania (nespravne pravne posudenie veci). Dovolaci sud vSak nevedno pre aku
pricinu, nevenoval namietanému dovolaciemu dovodu stazovatela takmer Ziadnu pozornost,
pricom jeho postup je mozné oznacit len za prisne formadlny, ba priam rigorozny. Takuto
arbitrarnost vSak nie je mozné akceptovat, nakolko tato ma v spojitosti s vyrieSenim tak
zavaznej otazky - urcenie zodpovednosti za Skodu - na ktoru nadvizuje autoritativny vyrok

sudu o povinnost stazovatela zaplatit Zalobcovi nahradu skody zasadny vyznam.
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Odmietnutie stazovatelom uplatneného a namietaného dovolacieho dovodu zalozené
na spochybneni jeho relevantnosti akademickostou, resp. hypotetickostou nemoze v
pravnym State obstat. Praktickym dopadom tohto konania je totiz zasah do prava
stazovatel'a na svdnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy a zdroveii do prava na spravodlivé

‘

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. “.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v jeho judikatiare

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavizkoch.

9.1 Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (mutatis mutandis 1I. US 71/97), a preto ich porusenie skima

spolocne.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
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ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud (kazdy) ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe na
predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie

konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré v staznosti oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie stazovatel’ namieta,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat' tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konania (napr. 1. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05,1. US 453/2011).

15. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis 11. US 1/95, 11. US 21/96). Pri uplatiiovani
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tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,

L. US 27/04,1. US 74/05).

16. Ustavny std opakovane dédva do pozornosti, Ze skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I1. US 231/04, 1. US 74/05). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zadkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zéasadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06). Ulohou tstavného
sudu rovnako nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.LA K namietanému poruSeniu zikladného priava na sidnu a ind pravnu

ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny

17. Podstata stazovatel'ovych namietok proti napadnutému uzneseniu najvysSicho
sudu spociva v tvrdenom poruseni jeho prava na spravodlivy proces zo strany najvyssieho
sudu, ktory sprdvne nevyhodnotil pripustnost’ dovolania z pohl'adu nim uplatnenych vad
konania, najmd z hladiska toho, Ze odvolaci sud vydal prekvapivé rozhodnutie,
nereSpektujuce § 382 CSP, ako aj v jeho nesuhlase s tym, ze sa dovolaci sud nezaoberal nim

uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ v nim polozenej
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pravne] otazke nevzhliadol dovod pripustnosti dovolania, a jeho rozhodnutie podla

stazovatel’a tak moZzno oznacit’ len za prisne formaélne, ,, ba priam rigorozne *.

18. Podl'a § 382 CSP ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému

pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

19. Ustavny std aj v sulade s judikatirou najvyssieho sidu, ktory je opravneny
posudzovat’ pripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, zastava nazor,
ze ak odvolaci sud ne€akane zaloZi svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch nez sud
prvej inStancie, bolo strane sporu odiaté pravo namietat’ spravnost’ novo zaujatého pravneho
nazoru a tym znemoZnené strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ¢ doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o napiia predpoklady
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (m. m. III. US 171/06, 1. US 411/08,
3 Cdo 76/2014).

20. V staznost'ou napadnutom uzneseni vSak najvyssi sud podrobne a presvedCivo
odovodnil, ze v predmetnej veci o takyto pripad nejde a krajsky sid sa vytykaného
procesného porusenia nedopustil. So skuto¢nostou, preCo nevyzval na vyjadrenie sa
v zmysle § 382 CSP strany sporu, sa vysporiadal v oddévodneni svojho rozhodnutia uz
odvolaci sud, ked’ uviedol, ze nebolo potrebné postupovat podla § 382 CSP, kedze
zalovany uz v konani namietal, ze v danej veci malo byt aplikované ustanovenie § 421a
Obcianskeho zédkonnika — ako ustanovenie, ktoré bolo podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu v danej veci rozhodujuce — a bolo zachované aj procesné pravo Zalobcu vyjadrit’ sa

k aplikécii § 421a Obcianskeho zdkonnika v celom konani.

21. Ako spravne uviedol najvyssi sud, «z uvedeného je zrejmé, Ze , prekvapivost™
rozhodnutia odvolacieho sudu nespocivala v tom, Ze odvolaci sud nevyzval strany sporu
postupom podla ustanovenia § 382 CSP na aplikaciu ustanovenia § 421a Obcianskeho
zdkonnika, ale v tom, Ze aplikdcia predmetného zdkonného ustanovenia odvolacim sudom

nemala za nasledok zamietnutie Zaloby, ako sa toho domahal Zalovany vo svojom odvolaniy.
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22. Ustavny sid k uvedenému dodava, Ze je mozné sa stotoznit' aj s nazorom, Ze
postup podla ustanovenia § 382 CSP neprichadza do uvahy, ak sa odvolaci sid rozhodol
napadnuty rozsudok potvrdit’, ale z inych pravnych dovodov. Vysledok konania je totiz
totozny s vysledkom konania pred prvoinStanénym sidom a v takom pripade by bolo zlozite
vyvodzovat’ zo zmeny pravnej kvalifikacie situdciu, v ktorej doslo k odnatiu moznosti konat’
pred sudom. (k tomu aj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016.
s. 1272).

23. Najvyssi sud sa v stazovatelom napadnutom uzneseni zaoberal pripustnost'ou
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP tak, ako ho vymedzil dovolatel. Dovolanie
pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posidenim (ako konStantne uvadza
najvyssi sud) je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery

a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.

24. Podrla ustavného sudu zaver prijaty v napadnutom uzneseni dovolacieho sudu, Ze
pravna otazka, ktord mé dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’ rozhodujica
pre rozhodnutie vo veci samej, je ustavne plne akceptovate'ny. Uvedenému zaveru musi
zodpovedat’ aj argumentacia dovolatel’a, pokial’ ide o vymedzenie pripadnej nespravnosti
pravneho posudenia odvolacim sudom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podl'a jeho ndzoru odvolaci stid vec spravne posudit. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen
na samotné vymedzenie pravnej otazky, ktord& musi byt pre rozhodnutie vo veci
rozhodujica, ale aj na to, aby pravna otazka (a dovolatelom predloZzené pravne posudenie
veci) mala oporu v skutkovom stave zistenom sudmi niz$ej inStancie, ked’Ze dovolaci sud je
v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sid. Sudy skutkovo
ustalili pri¢inu vzniku Skody v nespdsobilosti autozeriavu Zalovaného na pracu vykonavanu
zalovanym, a nie v nespravnej obsluhe autozeriavu zamestnancom zalovaného, ako to
uviedol Zalovany v podanom dovolani. Dovolatelom nastolena otdzka tak nezodpoveda
skutkovému stavu zistenému konajucimi sidmi, a preto najvyssi sud otazku vymedzenu
dovolatelom neposudzoval, ked’ dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je podl'a § 447 pism. c)

CSP pripustné.
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25. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sidu nestotoziiuje a jeho
rozhodnutie povazuje za formalne a rigor6zne, pri¢om najvyssi sud sa podrobne vysporiadal
s kazdym argumentom stazovatela, nie je postaCujuca sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom stran sporu, vratane ich dovodov a namietok.

26. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) taktieZz nepatri pravo
sporovej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (I US 3/97, 1. US 251/03,
IV. US 340/04, I11. US 284/08).

27. Z uvedenych dovodov tstavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

IIILB K namietanému poruSeniu zidkladného prava na sidnu a ini pravnu

ochranu zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny

28. Pokial' stazovatel' v Ustavnej staznosti namietal porusenie prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, najvyssi sad
v napadnutom uzneseni podrobne oddvodnil a akceptovateInym spdsobom vysvetlil, preco
odvolaci sid nebol v danej veci povinny vyzvat' staZzovatel'a na vyjadrenie sa v zmysle
§ 382 CSP (pozri aj bod 20), a toto zdovodnenie vedie ustavny sud k zdveru o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prav

stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi

poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je
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podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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